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Anul acesta oamenii de culturd din Republica Mol-
dova i-au adus un omagiu lui Constantin Stere mar-
cind astfel 150 de ani de la nasterea remarcabilului om
politic, scriitor si profesor universitar. Autor al ciclului
romanesc In preajma revolutiei, ,,opera fird termen de
comparatie in literatura roméand” (Mircea V. Ciobanu),
asupra cdreia s-au pronuntat cei mai importanti critici
ai secolului de la Eugen Lovinescu, George Calinescu
si pana la Eugen Simion, Nicolae Manolescu si Ion
Negoitescu. De remarcat cd unul dintre primii care a
apreciat foarte inalt romanul-fluviu sterist a fost ni-
meni altul decat Eugen Ionescu, considerand cé ,,prin
pathos, prin dibuiald si prin interesul memorialistic pe
care-l suscitd” el poate fi situat ,,cu multe trepte deasu-
pra nivelului banalei noastre literaturi plina de amo-
ruri si autoanalize” [apud 1, p. 69].

Cu aceasta ocazie, academicienii de pe ambele
maluri ale Prutului, Eugen Simion si Mihai Cimpoi,
au publicat culegerea de eseuri Viata ca un roman,
consacrate lui Constantin Stere scriitorul, ce se axea-
za pe elucidarea ipostazelor de romancier si publicist
ale acestei personalitati coplesitoare care, spre sfarsitul
vietii, remarcd N. Manolescu, ,continua s se bu-
cure de o reputatie «mitologicd», dupd cuvantul lui
G. Cilinescu, alimentatd «din zvonul plin de spaime
si adoratii al multimilor»” [2, p. 781]. Stringenta unei
asemenea aparitii editoriale este explicatd de Mihai
Cimpoi in Argument: ,Dupa o perioada de totala ta-
buizare a sa (desi Z. Ornea a publicat o masiva biogra-
fie documentatd, a aparut un microstudiu despre Ste-
re scriitorul, datorat Virginiei Musat), s-au scris mai
multe studii despre omul politic, juristul, publicistul
Stere si foarte putine despre opera sa literard’, astfel cd
»este de primd importanta sa aflim odiseea receptarii
critice a acesteia, sa vedem cum se prezintd scriitorul
Constantin Stere astazi, in context postmodernist si,
bineinteles, in cadrul reexamindrii valorice, pe care o
presupune perspectiva exegetica a zilelor noastre” [1,
p. 5]

Dupa Argument-ul cu care se deschide volumul
omagial urmeaza un foarte amplu tabel cronologic re-
alizat de Victor Durnea pentru a reflecta cat mai deta-
liat viata de un tumult exceptional al acestui mare fiu
al Basarabiei. In eseul sau despre publicistica steristd
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Mihai Cimpoi remarca valoroasa contributie a profe-
sorului V. Durnea, apreciind efortul lui ,,considerabil
de recuperare si reconstituire a publicisticii steriste
care este si in momentul de fatd (...) o adevérata ter-
ra incognita. Cele trei volume, editate in 2010, 2012,
2014, lanseaza indemnul incitant de a ne introduce in
acest tarAm invaluit de bezna Necunoscutului, in care
patrundea temerar Vania (Ion) Rautu cu constiinta
totusi cé va avea de infruntat neasteptate limite si ob-
stacole”, iar Victor Durnea are meritul de a fi cel ce
»inldtura cu curaj intelectual ceturile (cuvantul e din
apanajul publicistului) acestui tdram virgin si plin de
hatisuri ca si tundra siberiand, pe care a trebuit s-o
strabatd, intr-o calatorie initiaticd dramatico-tragica,
Vania” [1, p. 108], protagonistul romanului-memorii,
asa cum il califici Eugen Simion, In preajma revolutiei,
alcétuit din 8 volume si nu atat scris, cit dictat de Con-
stantin Stere stenografilor L. Leoneanu si A. Byck, iar
apoi stilizat de Garabet Ibrdileanu, George Topirceanu
si de poetul Al. Philippide.

Intru sustinerea tezei sale ca in cazul capodoperei
steriste e vorba de un roman-memorii, ruda mai batra-
nd a romanului autobiografic, E. Simion aduce cateva
argumente, mentiondnd ca ,naratorul are alt nume
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decét autorul de pe coperta si vorbeste nu numai des-
pre sine, ci despre altii (ascunsi, de reguld, sub nume
de imprumut)”, pactul de autenticitate fiind astfel in
mod ,,deliberat schimbat si in locul lui ni se propu-
ne o conventie care este, in fapt, o suma de mai multe
conventii luate din zonele vecine memorialisticii” [1,
p. 65], iar in legatura cu verosimilitatea confesiunii,
criticul accentueaza ci, lecturAnd acest roman me-
morialistic ca o confesiune, e de datoria cititorului si
decida »Singur daci confesiunea este sau nu verosimi-
14; verosimila pentru cé, indata ce intervine fictiunea,
notiunile de adevir si exactitate devin nefunctionale in
judecata esteticd” [1, p. 66]. Insd odatd cu trecerea tim-
pului, ,depasind epoca in care faptele din naratiune
sunt cunoscute (si pot fi, deci, confruntate), romanul
memorialistic este citit de generatiile urmétoare ca un
roman pur si simplu, fird nicio legitura cu biografia
autorului”, aceasta fiind ,,proba suprema pentru a ve-
dea daca fictionarea memoriilor a dat rezultatele es-
tetice scontate sau nu” [1, p. 66]. Amintind de opinia
scriitorului francez André Gide despre sinceritatea
memoriilor, academicianul roman accentueazi ci e
binevenit ,sd vorbim de un spatiu biografic primar
pe care-1 foloseste romancierul-memorialist pentru a
spune mai mult decat poate sa spund intr-o confesiu-
ne directa. Asa isi propune programatic sd faca Gide
in romanele sale cu o evidentd nota autobiografica
(LImmoraliste, Les Faux-Monnayeurs). In Si le grain
ne meurt, el teoretizeaza ideea ca memoriile nu sunt
decét partial sincere si cd, in fond, numai romanul se
poate apropia mai mult de adevar” [1, p. 66].

Dupéd aceasta patrunzitoare analizd a creatiei
romanesti In preajma revolutiei urmeaza eseul lui Mi-
hai Cimpoi despre receptarea critica a acestei opere cu
adevdrat remarcabile in peisajul literar romanesc din-
tre cele doud razboaie mondiale, in care autorul face
o trecere in revistd a diferitelor aprecieri formulate
de cei mai importanti critici contemporani cu ,tita-
nul de la Bucov’, dar si de unii contemporani cu noi,
totodata fiind mentionate si unele evaludri venite din
partea scriitorilor notorii ca Mihail Sadoveanu, Tudor
Arghezi, Gala Galaction. Remarcam atitudinea aca-
demicianului de la Chisindu fatd de concluzia la care
ajunge Mihai Zamfir cand afirma cé Stere ne-a lasat
o memorialisticd ,,bine scrisd, plind de exotic si de
aventurd’, ce ,se citeste ca un pasionant roman, fara
s ajungd a fi unul” [1, p. 81]. In replici, Mihai Cim-
poi precizeazd cé ,,deconstructia intreprinsd de Mihai
Zamlfir se face prin confruntare cu un model ideal de
roman. [atd cum, in mod naiv - or, tocmai caracterul
naiv i se incrimineaza textului lui Stere -, il defineste
insusi criticul: «O structura narativd abstracta si arti-
ficiala fata de referentul presupus, creatoare de spatiu

concentrat pornind de la locurile concrete amorfe, in
care descrierile isi motiveaza aparitia printr-o necesi-
tate internd imprevizibila, departe de orice motivare
codificata si in care individualismul nonconformist
(etic, social, artistic) rimane fundamental»” [1, p. 81].
Patru sunt reperele principale in aceastd odisee a
receptdrii, asupra cdrora insista Mihai Cimpoi, in fi-
nalul eseului concluzionand: ,,Se remarca indubitabil
o anumitd similaritate a primei faze de evaluare din
perioada publicarii primelor volume, cand se inregis-
treaza reactia favorabild a lui Eugen Ionescu, polemic
indreptata impotriva literaturii banale si artificiale
a epocii si a fazei de redescoperire valorica de dupa
1990, cand apare profundul studiu al lui Eugen Simi-
on..” [1, p. 88]. Astfel ca avem trei Eugeni, dintre care
doi sunt cei mentionati: Eugen Ionescu, Eugen Simion,
care se aldtura lui Eugen Lovinescu si, fireste, lui Geor-
ge Calinescu. In sustinerea ideii enuntate, cu referire
la cei patru, autorul releva: ,marii critici dau dovada
de o apreciere constantd, echilibrata, ferita de puseuri
nihiliste sau de condescendente stimulate de confun-
darea esteticului cu culturalul sau a personalitétii sale
politice cu cea literard propriu-zisa, deci de atribuirea
calitatilor omului Stere scriitorului Stere”[1, p. 88].
Urmatorul eseu, semnat, ca si toate celelalte, de
Mihai Cimpoi, ia in discutie problematica relatiei
personaj-autor in romanul despre parcursul existential
al lui Vania Rautu. Anume pe notiunea de roman este
pus accentul si aceasta optiune este argumentata de o
declaratie a lui Stere insusi in care este vorba de ex-
punerea unei intentii formative: ,insusi autorul alege
si isi specificd genul lucrarii, atentiondndu-ne asupra a
ceea ce vrea sa facd si sa realizeze”: s scrie un roman si
sd creeze un personaj, crezandu-se in stare de aceasta
»din moment ce poate scrie portrete si reda figuri si ca-
ractere” [1, p. 91]. Din alté precizare ficuta de roman-
cier rezultd cd respectiva intentie se manifestd ,,prin
detasarea atat de erou, cat si de sine’, astfel cd ea este
una ,,fundamental romanescd, prozatorul urmarind sd
obtind - prin selectionare si stilizare in jurul persona-
jului principal - «o icoand a realitatii», existenta unui
raport cu propria persoand nemaiinsemnand mare
lucru” [1, p. 93]. Este relevatd si importanta criteriului
tipizarii in procesul de elaborare a romanului-fluviu,
asa cum rezulta din raspunsul clarificator al autorului
care respinge categoric etichetarea acestuia ca ,,roman
autobiografic”’: ,Eroul nu sunt eu, ci un personaj sin-
tetic, in care, printr-un procedeu literar binecunoscut
si aplicat, se reflectd doi sau trei oameni intalniti de
mine. Fabula, intdmplarile eroului nu sunt ale mele,
dar am impletit, bineinteles, unele episoade din zilele
mele cele mai triste, asa cum face orice scriitor cand
scrie un roman” [1, p. 94]. In ultimele enunturi ale ese-
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ului iarasi este accentuata, in baza unui citat din Luigi
Pareyson, necesitatea intelegerii specificului unei ope-
re de arta, respingandu-se confruntarea ei, in procesul
interpretarii, cu un model ideal: ,,O exegeza trebuie, in
mod imperativ, sa tina cont de exemplaritatea operei,
care nu se supune unor standarde «canonice» ideale”
[1, p. 94-95].

Asa cum rezultd din titlu, in al patrulea din textele
antologate este evidentiat ,,faptul esential” cd intreg ci-
clul romanesc ,,se structureaza pe un discurs ideologic,
care apare, in functie de situatii, in forme manifeste
sau latente, in sugestii vagi sau in accente puternice’[1,
p. 96] si, plecand de la tezele ilustrului exeget al ro-
manului dostoievskian Mihail Bahtin, se precizeaza ca
in cazul acestui ciclu sterist ,,putem spune cé autorul,
personajul central si numeroase personaje de prim-
plan sau de fundal prezinta anumite pozitii ideologice,
fiind animati irepresibil de o Idee: revolutia mondiald”,
astfel ca Ideea respectiva, ,,pe care ei o traiesc organic
cu toata fiinta’, determind conceptia lor despre lume,
univers si despre viatd: ,Orice vorba, orice actiune a
lor sta sub zodia acestui determinism constrangator,
ei fiind, cu un cuvant al prozatorului, niste fiinte ri-
goriste. Toate manifestdrile de natura psihica sunt
marcate de un atare rigorism determinist "[1, p. 97].
O problematica tentantd este abordata si in paginile
despre discursul publicistic al lui Constantin Stere,
esential fiind caracterul sdu ,,doctrinalist, puternic co-
lorat ideologic, argumentativ” [1, p. 101]. Referindu-se
la distinctia operata de Roland Barthes dintre scriitor
si scriptor, Mihai Cimpoi atentioneaza asupra acestei
ipostaze de scriptor ,,prin excelentd” a lui Constantin
Stere. Amintim ci in viziunea teoreticianului francez,
caruia ii datordm si distinctia dintre un text scriptibil si
un text lizibil, scriptorii ca oameni ,,tranzitivi” ,,afirma
un scop (a marturisi, a explica, a invéta pe altii) a carui
rostire nu este decat un mijloc; pentru ei, cuvantul su-
porta o creatie, nu o constituie. (...) Scriptorul nu exer-
cita nicio actiune tehnicd esentiala asupra cuvantului;
el dispune de o scriiturd comund tuturor scriptorilor,
un fel de koiné, in care se pot, desigur, distinge dialecte
(de exemplu marxist, crestin, existentialist), dar foar-
te rar stiluri. Céci ceea ce-l defineste pe scriptor este
faptul cé proiectul lui de comunicare este naiv: el nu
admite faptul cd mesajul sau se intoarce si se inchide
in sine, §i cd putem citi in el, in mod diacritic, altceva
decét vrea el sa spuna (...). El considerd cd vorba sa
pune capat unei ambiguitati a lumii, instituie o expli-
catie ireversibila (chiar dacd o considera provizorie)
sau o informatie incontestabild (chiar dacd se dores-
te doar un invétator modest)” [3, p. 176]. De cealaltd
parte, scriitorul »stie bine ca rostirea sa, intranzitiva
prin optiune si efort, inaugureazd o ambiguitate, chiar
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dacd ea se dd drept decisiva si se oferd paradoxal ca pe
o tadcere monumentala care trebuie descifrata”, astfel
ca acesta ,,provine din preot’, iar ,,scriptorul din cdlu-
gar; rostirea unuia este un act intranzitiv (deci, intr-
un fel, un gest), vorba celuilalt este o activitate” [3, p.
176]. Propunand societatii ceea ce societatea nu-i cere
intotdeauna, scriptorul, a cdrui rostire ,,apare in mod
paradoxal mult mai individuald, cel putin in motivele
ei, decat cea a scriitorului’, exercitd functia ,,de a spu-
ne in orice ocazie si fdrd intdrziere exact ce crede; iar
aceasta functie e de ajuns, crede el, pentru a-1 justifica”
(3, p- 177].

In textele sale publicistice, datoritd cédrora el ,se
impune ca un analist profund al realitatilor sociale si
politice, al evenimentelor care au loc in Europa si in
lume, configurand tablouri fenomenologice, analize si
sinteze ale starii de lucruri si stérii de spirit, a proce-
selor revolutionare” apare in prim-plan ,polihistorul
Stere” care ,,straluceste prin enciclopedism si capaci-
tatea de patrundere in esenta fenomenelor, intrunind
in simbioza epistemologicd omul de culturd, sociolo-
gul, istoricul si juristul” [1, p. 103]. Merita relevatd, in
legatura cu functia scriptorului de a spune mereu, in
orice ocazie, ceea ce crede, caracteristica lui C. Stere
ca om al adevdrului, pe care o evidentiazd Mihai Cim-
poi atunci cand accentueaza cd adevirul, ,,in conceptia
jurnalistului, parlamentarului, omului politic §i omu-
lui de culturé Stere” presupune ,,fie esenta fenomenu-
lui / procesului, fie cauza internd, fie evidenta logica,
fie consonanta cu firea lucrurilor, cu «bunul simg» (co-
mun), fie concluziune (logica) dedusa din insasi starea
de lucruri” [1, p. 105], precizand si procedeul retoric
utilizat - ,,reamintirea persuasivd ca spune adevdirul,
ca spunerea acestuia intra in codul deontologic al pu-
blicistului” [1, p. 105]. Influentat de sistemul filosofic
al lui Wilhelm Wundt, parintele fondator al psiho-
logiei stiintifice, Stere identifica ,cerinta statutard a
filosofiei cu cea a publicisticii sale”, remarca criticul
basarabean, precizand: ,Transferat in plan polemic,
acest deziderat se va concretiza in schema antitetica:
montarea adevdrului in constructiile retorice i meta-
retorice (teoretice) ale publicistului ca atare si demon-
tarea neadevdrului in textele antagonistilor care sunt
obisnuiti sé fie certati cu firea lucrurilor” 1, p. 106]. O
atare considerabila atentie acordata publicisticii ilus-
trului scriitor si om politic se explicd prin convingerea
autorului ca proza si publicistica lui Stere formeaza o
unitate a operei, in toate ipostazele el manifestandu-se
ca un om al adevarului.

Un text de doar céiteva pagini, dar intr-adevar cap-
tivant, care oferd pasionatilor de istoria literaturii ro-
méne o lectura savuroasa, vizeaza prietenia arhetipala
ce a prilejuit aparitia unui duet intelectual de exceptie,
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comuniunea electivi a exponentilor de vaza ai catego-
riei de personalitéti ce-si asuma si exercitd cu demni-
tate rolul de spiritus rector Constantin Stere si Garabet
Ibréileanu. Pentru cei doi directori ai Vietii Romdnesti
este definitorie arhetipalitatea revoltei sufletesti care e
una funciara, atavica. Astfel, in opinia lui Mihai Cim-
poi, putem vorbi de doua embleme complementare:
ciomagul de lemn mujicesc-tolstoian-sterist (reduta-
bilul publicist si prozator, venit de sub zodiile rusesti
ale narodnicismului, si I-a insusit ca model pe ,,geniul
infricosdtor” Tolstoi) si bastonul de cires: ,,Proiectate
pe fondul sufletesc al celor doi, apar ca insemne onto-
logice. Fiinta ranita de raul social imediat, de «fortele
oarbe ale naturii i istoriei» a unuia si celuilalt se pun
sub pavédza unui ideal si a unei directiuni a spiritu-
lui: poporanismul” [1, p. 112]. Pentru Stere, arta — cea
eterna si cea ,,noud’, ,sociald si poporand’, pe necesi-
tatea careia miza el — exprima ,,esenta arhetipalititii, a
acelui contact cu «pamantul negru, total» (asemenea
anticului Anteu)”. Din fondul htonic-negru, patern
al inconstientului, remarcé eseistul, apare durerea si
revolta inabusita emblematizatd prin ciomag’, dar si
»prin alte imagini caracteristice scoase in evidenta in
mod deliberat: lant de neguri si uitare, biata mea pus-
tietate, amarul meu, zbuciumarea mea desartd...” [1,
p. 112]. In baza ,amintirilor fugare” steriste, intitulate
Cum am devenit director la ,Viata Romdneascd”, este
zugravit portretul lui Garabet Ibraileanu. Cu referire
la el si la emblema ce-i corespunde, autorul precizea-
z4: ,,«Bastonul de cires» al criticului Vietii Romdnesti
devine - prin transfer simbolic din arhetipalitate in
realitate — o imagine a caracterului sau paradoxal si
complex, a carui timiditate si delicatete de fecioara se
preschimbad in agresivitate, violentd, corosivitate im-
pinsd pana la brutalitate, scriind parcd in biroul sau
nu cu cerneald, ci cu apa tare” [1, p. 112-113]. Iar din
medalionul publicat cu genericul Un om. G. Ibrdilea-
nu, ,scris in apologeticul stil poporanist al lui Stere’,
meritd retinutd aceastd apreciere superlativa: ,model
al «omului perfect care manifesta o vointd arhetipala
de opozant al fortelor oarbe ostile din el insusi si din
afara lui»” [1, p. 114].

Ultimele doud sunt intitulate Stere si lumea ba-
sarabeand, respectiv Romanul lui C. Stere in viziunea
acad. Eugen Simion. In cel dintai, in vederea argu-
mentarii unor asemenea aﬁrma‘gii ca: ,,Tn timp ce al‘gii
voiau trunchierea idealului national, prin sacrificarea
Basarabiei, C. Stere a urmdrit idealul integral. Ca ba-
sarabean nu putea gandi altfel. Se uita prea usor si se
intelege prea greu ca C. Stere a fost, inainte de toate,
basarabean” (Mihai Ralea) sau ,,C. Stere, dupd Unire
si pand in ceasul mortii, a reprezentat Basarabia in
toate parlamentele Romaniei Mari, fiind ales de mai

multe ori in cate doud, trei judete basarabene dintr-
o datd. Era cel mai bun rdspuns pe care l-a putut da
Basarabia celor ce batjocoreau pe nedrept pe unul din
cei mai vrednici fii ai sdi” (Pan. Halippa), M. Cimpoi
il integreaza in traditia moldavo-basarabeand ,,impusa
de Cantemir, Milescu Spatarul, Hasdeu”, in spiritul ca-
reia, mentioneaza autorul, ,Constantin Stere isi cultiva
o personalitate supra-dimensionatd titanian, modelata
in spiritul «constiintei generale» si «vointei generale»
a omenirii despre care vorbeste in Incercdri filosofice.
O atare personalitate de exceptie trebuie sa reconsti-
tuie rdnduiala morald a lumii, sa directioneze totul
spre idealurile si scopurile morale, spre bazele rationale
in acord cu ndzuintele ideale ale omenirii” 1, p. 118-
119]. Un alt argument intru sustinerea citatelor de
mai sus este formulat prin accentuarea particularitatii
destinului lui Stere ca ,,unul tipic basarabean, cunos-
cand intreaga odisee fenomenologicd a predestinarii:
instrdinare, indurare a «terorii istoriei», «intoarcerea
la Ithaka», directionare mantuitoare pe drumul spre
Centru. El insumeaza o trdire plenara, la cota inaltd a
eroismului, a pragurilor, limitelor, zidurilor, valurilor
(notiune-cheie steristd)” [1, p. 119-120]. Celalalt in
paginile sale ilustreaza, prin citate insotite de comen-
tarii, contributia lui Eugen Simion la exegeza ciclului
In preajma revolutiei, el avand ,meritul de a impune,
in actualitate, romanul” ce este constituit, in viziu-
nea academicianului roman, ,dintr-o autobiografie
fictionatd” [1, p. 126]. In concluzie se mentioneaza ci
analiza reputatului critic ,,se incheie cu un portret-sin-
tezd in care se defineste structura romanesca: 1) roma-
nul-memorii se confunda usor cu romanul autobiogra-
fic, cu un posibil roman autobiografic; 2) naratorul,
avand alt nume decat autorul de pe coperta, vorbeste
nu numai despre sine, ci si despre altii (codificati), au-
tenticitatea este, astfel, schimbatd cu o conventie; 3)
céteva elemente dau de banuit, totusi, ca sub naratorul
inchipuit se ascunde autorul real al confesiunii, citito-
rul decizand singur daca este sau nu verosimild con-
fesiunea; 4) romanul-memorii nu poate fi condamnat
la ratare, cele cinci romane admirabile contrazicand o
atare supozitie; 5) depasind epoca in care s-au produs
faptele, romanul memorialistic este citit de generatiile
urmdtoare ca un roman pur si simplu, fard vreo lega-
tura cu biografia autorului” [1, p. 128-129].

Dupé cum am mentionat si la inceputul prezentei
cronici, editarea acestui volum antologic a fost pri-
lejuita de o data memorabild in primul rand pentru
exponentii intelectualitatii basarabene — 150 de ani de
la nasterea celui care a marcat viata politica si literara
romaneascd a secolului XX, capodopera sa romanescé
In preajma revolutiei fiind consideratd de Pompiliu
Constantinescu pe drept cuvént ,,contributia cea mai
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insemnatd a Basarabiei” la literatura romana. Exame-
nul timpului a confirmat justetea acestei aprecieri ce
exprimd un adevir incontestabil. Valoroasa contributie
a autorilor Eugen Simion si Mihai Cimpoi care au
reusit la momentul oportun sa umple un gol dureros
din exegeza operei literare a lui Constantin Stere si din
istoria romanului perioadei interbelice atunci cand a
avut loc o adevaratd efervescentd a acestui gen dato-
ritd memorabilelor realizdri ale marilor prozatori Li-
viu Rebreanu, Mihail Sadoveanu, Mateiu I. Caragiale,
Hortensia Papadat-Bengescu, Camil Petrescu, George
Cilinescu. Daca in acest context deosebit de variat
de creatii romanesti, intr-o adevaratd epoca de aur a
romanului roménesc, In preajma revolutiei a reusit si
trezeasca interesul celor mai importanti critici literari
ai timpului si sd se afle in atentia generatiilor urma-
toare de istorici ai literaturii romane, desigur ca revi-
gorarea demersului exegetic pentru o receptare a unei
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asemenea opere, care sa faca fata cerintelor de azi prin
interpretari si reevaludri in consonantd cu cele mai
recente achizitii ale hermeneuticii actuale este abso-
lut necesard ca o proba a validitatii opiniilor enuntate.
Publicarea cartii cu titlul memorabil prin laconismul
sau, Viata ca un roman, a celor doi academicieni, se
inscrie perfect in efortul de revalorificare a operelor
fundamentale ce constituie tezaurul peren al literaturii
nationale.
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